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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA 

X Sezione civile

Il Tribunale in composizione monocratica, 
nella pe rsona della dott.ssa Maria Grazia Giammarinaro, 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella cmisa tra 

..............................................................................; 
rappresentata e difesa come da procura in atti dall'Avvocato Franco Pascucci, 
elettivamente donùciliata presso il suo studio in Roma, via Carlo Ludovico Bragaglia n. 200. 

e 
attrice 

SOCIETÀ FABRICA Il\1MOBILIARE·SOCIETÀ DI GESTIONE DEL RISPARMIO S.p.A.· Quale 
Società cli gestione del fondo "Seneca" • Fondo comune cli investimento immobiliare cli tipo chiuso", 
CF 077 53061006, in persona del legale rappresentante pro tempore 
rappresentata e difesa come da procura in atti dall 'avv. Giancarlo Nunè, 
elettivamente donùciliata presso il suo studio in Roma, Lungotevere Flaminio n. 34. 

PORTO TORRE SPA, P.I. 05665291000, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa come da procura in atti dall'Avvocato Antonia Lucchesi 

elettivamente donùciliata presso il suo studio in Roma, via Giacomo Puccini 9. 

convenuta 

Terzo chiamato in causa dalla convenuta 

DUE V. PARVEDIL SRL, in persona del liquidatore pro tempore, 
con sede in Montesarchio (BN), via Matteotti n. 72. 

Terzo chlamato in causa da Porto Ton-e • Contumace 

A 
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Avente ad oggetto: Vendita immobiliare 

FAITO E MOTIVI 

La sig.ra -------------------- ha convenuto in giudizio la SOCIETÀ FABRICA IMMOBILIARE­
SOCIETÀ DI GESTIONE DEL RISPARMIO S.p.A.- Quale società di gestione del fondo "Seneca" 
Fondo comune di investimento immobiliare di tipo chiuso" (di seguito Fabrica), allegando di avere 
acquistato in data 8.07.2009 da Fabrica l'appartamento sito in Roma, via Carlo Ludovico Bragaglia n. 
200 scala B interno 14. In data 31.01.2011 l'acquirente comunicava a Fabrica una situazione di rumore 
eccessivo riscontrata dalla sig.ra Leogrande. Nel mese di luglio 2011, stante il mancato riscontro di 
Fabrica, veniva dato incarico ad un tecnico di effettuare una verifica eseguita dall'ing. Nicolino 
Ermocida. Detta verifica riguardava soltanto il rumore da calpestio, non potendosi effettuare ulteriori 
accertamenti audiometrici per l'impossibilità di accedere a tutte le unità immobiliare confinanti. La 
perizia rilevava il mancato 1ispetto dei parametii di cui al DPCM 05/12/2007 in tema di requisiti acustici 
passivi degli edifici. La relazione dell'ing. Ermocida veniva inviata a Fab1ica con raccomandata r.r. in 
data 1/12/2011 e 1icevuta dalla sig.ra Leogrande in data 05/12/2011. Tale verifica evidenziava che il 
rumore proveniente dai soffitti aveva un valore medio di 71 decibel. In data 7/12/2011 veniva inviata 
raccomandata a.r. alla società venditrice, di denuncia del difetto riscontrato, raccomandata che rimaneva 
p1iva di 1iscontro. 

L'attrice chiede pertanto di accertare che l'appartamento de quo non 1ispetta i parametii 1ichiesti dal 
DPCM del 05/12/97; conseguentemente, accertata la violazione dell'art. 1490 e.e. e del DPCM del 
05/12/97, condannare Fabrica ad eseguire tutti gli interventi necessaii per adeguare l'immobile ai 
parametii; ove ciò non fosse possibile, accertare e dichiarare che i vizi 1isconti·ati comportano una 
diminuzione di valore dell'immobile nella misura di euro 56.000,00 o quella maggiore o minore ritenuta 
di giustizia, oltre interessi legali dalla data dell'atto di compravendita (08/07/2009). Con vittoria di 
spese da distrarsi in favore del procuratore antistataiio avv. Franco Pascucci. 

Si è costituita SOCIETÀ FABRICA IMMOBILIARE-SOCIETÀ DI GESTIONE DEL 
RISPARMIO S.p.A.- quale società di gestione di fondo "Seneca" - Fondo comune di investimento 
immobiliare di tipo chiuso" ( di seguito Fabrica), chiedendo di essere autorizzata alla chiamata in causa 
di Porte Ton-e Spa; il rigetto delle domande attorce; la declaratoria di intervenuta decadenza e 
presc1izione del diritto dell'attore alla garanzia ex art. 1495 e.e., con vitto1ia di spese. 

Si costituiva Porto Tone Spa, eccependo la decadenza e prescrizione, chiedendo il rigetto delle 
domande svolte dall'attrice perché infondate, non provate e prescritte; in via subordinata, ed in caso 
di condanna di Po1to Tone S.p.A., accertare e dichiarare il diritto di questa ad essere manlevata 
dalla Due V Parvedil Sri; via sempre subordinata condannare la predetta a l  risarcimento dei danni in 
favore di Po1to Tone S.p.A. nella misura di quanto questa fosse condannata a pagare a favore 
dell'attrice o di Fabrica immobiliare S.p.A., con vitto1ia di spese. 

Due V. Parvedil SRL, chiamata in causa, è rimasta contumace. 

*** 

La prospettazione della parte attrice è fondata. 

A 
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